
 
 
 

   Excmo. Ayuntamiento de Arrecife 
                (Las Palmas) 
                       SEG. 
 
 

DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA ESPECIAL DE 
CUENTAS (HACIENDA Y CONTRATATACIÓN, GESTIÓN 
PRESUPUESTARIA), CELEBRADA EN SESIÓN ORDINARIA EL DÍA 
23 DE FEBRERO DE 2026. 
 
““PUNTO TERCERO. -  

APROBACIÓN DEFINITIVA, SI PROCEDE, DE LA ORDENANZA FISCAL 
REGULADORA DE LA TASA POR SERVICIO DE RECOGIDA, TRANSPORTE Y 
TRATAMIENTO DE RESIDUOS SÓLIDOS URBANOS EN EL MUNICIPIO DE ARRECIFE. 
EXPEDIENTE 34967/2024. 

Seguidamente se da cuenta del expediente 34967/2024, tramitado por el Departamento 
de Limpieza de este Ayuntamiento, relativo a la ordenanza fiscal reguladora de la tasa por 
recogida de residuos. 

 
Vista la propuesta de resolución firmada por el Técnico del Departamento de Limpieza 

de este Ayuntamiento, don Sergio Jesús Morera Aparicio, de fecha 16 de febrero de 2026, 
que se transcribe a continuación: 

 
“De conformidad con lo establecido en el art. 175 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de 
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen 
Jurídico de las Entidades Locales, y sin perjuicio de la decisión final que adopte el órgano 
competente, se eleva la siguiente propuesta de resolución,  
 
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
ANTECEDENTES DE HECHO  
 
Visto el Informe Jurídico Favorable del Secretario Accidental sobre la Ordenanza Fiscal de la 
Tasa por Servicio de Recogida, Transporte y Tratamiento de Residuos Sólidos Urbanos en el 
Término Municipal de Arrecife, firmado por D. Jaime Ismael Albul-Jalbar Martín en fecha 
28/10//2025 (PDF nº 5).  
 
Visto el Informe de Intervención Favorable del Interventora Interina sobre la Ordenanza Fiscal de 
la Tasa por Servicio de Recogida, Transporte y Tratamiento de Residuos Sólidos Urbanos en el 
Término Municipal de Arrecife, firmado por Dª. Sandra Leticia Estellé Padrón en fecha 
28/110//2025 (PDF nº 13).  
 
Visto el Texto de la Ordenanza Fiscal de la Tasa por Servicio de Recogida, Transporte y 
Tratamiento de Residuos Sólidos Urbanos en el Término Municipal de Arrecife, con propuesta 
de Resolución PR/2025/11875, firmada por D. Jacobo Lemes Duarte en fecha 28/12//2025 (PDF 
nº 14).  
 
Visto el Certificado de Acuerdo Plenario 2025-0149 de fecha 03/12/2025 Ordenanza Fiscal de la 
Tasa por Servicio de Recogida, Transporte y Tratamiento de Residuos Sólidos Urbanos en el 
Término Municipal de Arrecife (PDF nº 15).  
 
Visto el anuncio donde se hace público que el Pleno de este Ayuntamiento, en Sesión ordinaria, 
celebrada el 28 de noviembre de 2025, acordó la Aprobación inicial de la Ordenanza Fiscal de la 
Tasa por Servicio de Recogida, Transporte y Tratamiento de Residuos Sólidos Urbanos en el 
Término Municipal de Arrecife, firmado por D. Echedey Eugenio Felipe en fecha 03/12/2025 (PDF 
nº 16).  
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   Excmo. Ayuntamiento de Arrecife 
                (Las Palmas) 
                       SEG. 
 
 

Visto la publicación en el BOP de Las Palmas nº 147, lunes 8 de diciembre de 2025, donde se 
publica la aprobación inicial de la Ordenanza Fiscal de la Tasa por Servicio de Recogida, 
Transporte y Tratamiento de Residuos Sólidos Urbanos en el Término Municipal de Arrecife (PDF 
nº 19).  
 
Visto el informe de alegaciones de 09/02/2026 de la Jefa de Negociado Dª. Carmen Nieves Reyes 
Hernández, donde se hace constar que se presentan tres alegaciones a los expedientes de las 
DOS Ordenanzas que se presentaron de las cuales, pertenece a este Expediente la alegación 
de Registro de Entrada 2026-E-RE-1331, de 21/01/2026, presentado por la FEDERACIÓN 
TURÍSTICA DE LANZAROTE y el Registro de Entrada 2026-E-RE-1543, de 22/01/2026, 
presentado por ASOLAN-ALOJATIVO (PDF nº 22) .  
 
Visto el Informe el Informe del Técnico D. Sergio J. Morera Aparicio, que consta en el expediente 
con el nº de PDF 23, dando respuesta a las alegaciones sobre Ordenanza Fiscal de la Tasa por 
Servicio de Recogida, Transporte y Tratamiento de Residuos Sólidos Urbanos en el Término 
Municipal de Arrecife  
 
II. LEGISLACIÓN APLICABLE  
 
• Texto Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales aprobada por RDL 2/2004, de 05 
de marzo.  
• Ley 7/1985, de 2 de abril Reguladora de las Bases del Régimen Local.  
• Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones 
Públicas (LPACAP).  
• Base de Ejecución del Presupuesto del ejercicio 2026 (Prorrogado 2025).  
• Decreto 2025-9187 de fecha 14/10/2025, de Delegación de Competencias a los Concejales y 
a la Junta de Gobierno Local (Exp. Gesiona 12239/2023).  
• Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público.  
• Ley 7/2022, de 8 de abril, de residuos y suelos contaminados para una economía circular.  
 
III. FUNDAMENTOS DE DERECHO  
 
PRIMERO.- Las ordenanzas locales se rigen por la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las 
Bases del Régimen Local (en adelante LBRL), así como por la LRHL y sus normas de desarrollo. 
En este sentido, las ordenanzas son un tipo de reglamento que se utiliza para ejercer esta 
potestad en el ámbito municipal o local y ejercer la potestad reglamentaria en el municipio de 
Arrecife, ya que establecen las bases y procedimientos necesarios para la gestión y el diseño de 
un nuevo marco normativo que establezca la regulación del funcionamiento de la materia en 
cuestión. Además, al ser aprobadas por la autoridad competente, tienen fuerza obligatoria para 
todos los ciudadanos del territorio municipal o regional correspondiente.  
 
SEGUNDO.- La LBRL establece en su artículo 22.2.d que las ordenanzas deberán ser aprobadas 
por el Pleno del Ayuntamiento, previa exposición pública del correspondiente expediente, en el 
que se habrán incluido los informes preceptivos y las alegaciones que se hayan presentado. En 
este mismo sentido el artículo 49.a de la LBRL establece que la aprobación de las Ordenanzas 
locales se ajustará entre otros y con fase inicial a su aprobación propia en el Pleno del 
Ayuntamiento.  
 
TERCERO.- Que respecto que es necesaria la consulta pública, la consulta pública previa, como 
la establece el artículo 133.1 de la Ley 39/2015, no es necesaria para la aprobación de 
ordenanzas fiscales, ya que estas tienen un procedimiento especial regulado por ley. Sin 
embargo, sí son necesarios trámites como la información pública y la audiencia a los interesados 
en una fase posterior del procedimiento”.  
 
TEXTO DISPOSITIVO DE LA PROPUESTA DE RESOLUCIÓN  
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   Excmo. Ayuntamiento de Arrecife 
                (Las Palmas) 
                       SEG. 
 
 

Primero.- Desestimar la totalidad de las solicitudes de modificación o supresión planteadas, 
confirmando la validez, eficacia y plena vigencia de la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por 
servicio de recogida, transporte y tratamiento de residuos sólidos urbanos en el municipio de 
Arrecife, que son las establecidas a continuación  
 
RECLAMACIÓN Nº1. Susana Pérez Represa, en calidad de presidenta de la Federación 
Turística de Lanzarote y La Graciosa  
 
La reclamación versa sobre los aspectos que se extractan a continuación:  
 
1. Reclama “carencia de estudio en profundidad a efectos de fijar la distribución proporcional en 
la regulación de la tasa”  
 
2. Solicita “mejora en la regulación de las Exenciones y Tarifas Reducidas, artículo 6 de la 
ordenanza”.  
 
1. Insta la “inclusión de bonificaciones por reducción de huella ecológica”  
 
2. Demanda que las viviendas sean el principal sujeto pasivo de la tasa (párrafo 4)  
 
3. Solicita que el criterio diferenciador sea el número de habitantes por vivienda (párrafo 5)  
 
4. Solicita “Exención íntegra de la cuota tributaria por externalización íntegra del servicio”.  
 
Al respecto se considera que:  
 
En primer lugar, respecto a la supuesta falta de profundidad del estudio económico para fijar la 
tasa, debe señalarse que la ordenanza se fundamenta en una Memoria Técnico-Económica 
obligatoria, tal como exige el artículo 25 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las 
Haciendas Locales (TRLRHL). Este informe no es un documento genérico, sino que justifica de 
manera pormenorizada el coste total del servicio y establece un reparto de la carga tributaria 
basado en criterios técnicos y objetivos de generación de residuos. Por tanto, la distribución de 
la tasa no es arbitraria, sino que responde a un análisis económico detallado que garantiza la 
proporcionalidad y la legalidad de las tarifas aplicadas a cada sector.  
 
Para ser más específicos, resulta que en el apartado 12 de la referida Memoria Técnico-
Económica, que se titula precisamente “Implantación de Sistemas de Pago por Generación”, se 
recogen expresamente los siguientes extremos:  
 
En el primer párrafo, se detalla la legislación aplicable, donde se aclara, y citamos textualmente: 
“… la presente Ordenanza introduce elementos que permiten iniciar de forma efectiva la 
transición hacia 21 un sistema de pago por generación, sin necesidad de implantar de forma 
inmediata una tarifa plenamente individualizada por sujeto pasivo”.  
 
Efectivamente, parece obvio que tal tarifa plenamente individualizada, que aparentemente sería 
la pretensión última de la alegante, si lleváramos a último extremo sus bases, resultaría casi 
imposible de determinar, sin perjuicio de que, en términos de ley deseable o “lege ferendae”, esta 
administración trabaja con dicha aspiración en un futuro a medio-largo plazo, con actuaciones 
concretas ya a día de la fecha con respecto a los residuos orgánicos, a través del programa 
“Recapture”, de la entidad “The Recirculars”.  
 
. Para mayor abundamiento, resulta que, además, en el párrafo tercero, se detalla el sistema de 
bonificaciones, que precisamente persigue, casi con tal pretendida plena individualización, una 
diferenciación positiva para cada concreto actor/generador de residuos.  
 
· Finalmente, cabe añadir que, de acuerdo con la legislación vigente, especialmente la relativa a 
las cuestiones de Transparencia, la alegante puede solicitar el acceso al expediente “Gestiona” 
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donde se incluye la reiterada Memoria Técnico-Económica, este es, el nº 34967/2024; sin 
perjuicio de que, tratándose de un derecho que dicha adjudicataria pudo haber ejercitado en 
plazo de audiencia pública, la mera petición no suspendería o ampliaría el mismo, mucho menos 
otorgaría uno nuevo, por lo que el trámite se encontraría precluido; y, además, parece que poco 
recorrido tendría alegación alguna, al menos si fuere formulada en el mismo sentido de 
mencionar la ausencia de un Informe, cuando tal ausencia queda totalmente desmentida.  
 
Asimismo, en relación con la mejora de las exenciones y tarifas reducidas del artículo 6, debe 
tenerse en cuenta que la Ley General Tributaria establece que los beneficios fiscales son de 
interpretación restrictiva; por tanto, ampliar estos supuestos de forma generalizada pondría en 
riesgo el equilibrio presupuestario y la viabilidad financiera que la ley exige para cubrir el coste 
total del servicio. De igual manera, sobre la inclusión de bonificaciones por huella ecológica, 
aunque la Ley 7/2022 de residuos y suelos contaminados fomenta estos incentivos, su aplicación 
requiere sistemas de control y verificación administrativa de los que la administración aún no 
dispone. Implementar estas rebajas sin una comprobación técnica real provocaría un déficit de 
ingresos que vulneraría el principio de suficiencia financiera. 
 
 Por último, en cuanto a la solicitud de exención o reducción por externalizar el servicio, es 
necesario recordar que la recogida de basura es un servicio de recepción obligatoria por razones 
de salud pública. Según la jurisprudencia consolidada, el pago de la tasa es obligatorio por la 
mera disponibilidad del sistema público(por todas, STS de 18 de noviembre de 2003, recurso de 
casación 5947/1998, si bien tal principio ha sido acotado posteriormente, p.ej. en STS STS de 4 
de enero de 2013, recurso de casación 940/2010, o STS de abril de 2002, recurso de casación 
3159/2001); por tanto, la contratación de gestores privados no exime al contribuyente de su deber 
de sostener la infraestructura pública universal, conforme al principio de solidaridad.  
 
Por todo lo anterior, y una vez analizados los fundamentos técnicos y legales que justifican la 
normativa frente a los argumentos expuestos, procede la desestimación íntegra de las 
alegaciones presentadas en todos sus puntos.  
 
RECLAMACIÓN Nº2. Presentada por Susana Pérez Represa, en representación de la 
Asociación Insular de Empresarios de Hoteles y Apartamentos de Lanzarote (ASOLAN)  
 
De la reclamación puede extraerse lo siguiente:  
 
1. Reclama “carencia de estudio en profundidad a efectos de fijar la distribución proporcional en 
la regulación de la tasa”.  
 
2. Solicita una “mejora en la regulación de las Exenciones y Tarifas Reducidas, artículo 6 de la 
ordenanza”  
 
3. Solicita la "inclusión de bonificaciones por reducción de huella ecológica”  
 
4. Solicita la consideración de una “exención íntegra de la cuota tributaria por externalización 
íntegra del servicio” o “subsidiariamente, una cuota reducida del 15% de la cuota tributaria” 
 
En relación con el escrito presentado por la Asociación Insular de Empresarios de Hoteles y 
Apartamentos de Lanzarote (ASOLAN), se observa que los motivos de alegaciones coinciden en 
esencia con los analizados en la alegación anterior, por lo que la respuesta debe fundamentarse 
en los mismos principios de legalidad y suficiencia financiera.  
 
En efecto, resulta que de la lectura del punto 2 del artículo 82 de la Ley 39/2015,del 
Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, en relación con los arts. 
35, 76, 88, 112 y 116 de ese mismo cuerpo legal; la doctrina y la jurisprudencia, basadas en la 
normativa, señalan que se puede desestimar o prescindir de considerar alegaciones si estas no 
aportan hechos ni pruebas nuevas distintas a las ya tenidas en cuenta (motivación aliunde).  
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Dada la coincidencia sustancial de argumentos con la reclamación precedente y una vez 
analizados los fundamentos técnicos y legales que justifican la normativa, procede la 
desestimación íntegra de las alegaciones presentadas en todos sus puntos.  
 
Segundo.- Aprobar definitivamente la Ordenanza Fiscal en el Término Municipal de Arrecife.  
 
Tercero.- Publicar la denegación de las alegaciones con el motivo de su no estimación, así como 
la aprobación definitiva del Texto de la Ordenanza, en el Boletín Provincial de Las Palmas, en el 
Tablón de anuncios del Ayuntamiento de Arrecife y en su portal de Transparencia.  
 
Cuarto.- Notificar a los interesados.” 
 
 
Se abre un turno de intervenciones. 
 
Tras las intervenciones, en aplicación del voto ponderado, por 14 votos a favor (7 del 

Grupo Municipal Partido Popular y 7 del Grupo Municipal Nacionalista-CC) y 11 abstenciones 
(9 del Grupo Municipal PSOE y 2 del Grupo Mixto)  

 
Por ello se DICTAMINA FAVORABLEMENTE la siguiente propuesta de acuerdo: 
 
PRIMERO. - Desestimar la totalidad de las solicitudes de modificación o supresión 

planteadas, confirmando la validez, eficacia y plena vigencia de la Ordenanza fiscal reguladora 
de la tasa por servicio de recogida, transporte y tratamiento de residuos sólidos urbanos en el 
municipio de Arrecife, que son las establecidas a continuación  

 
RECLAMACIÓN Nº1. Susana Pérez Represa, en calidad de presidenta de la 

Federación Turística de Lanzarote y La Graciosa  
 
La reclamación versa sobre los aspectos que se extractan a continuación:  
 
1. Reclama “carencia de estudio en profundidad a efectos de fijar la distribución 

proporcional en la regulación de la tasa”  
 
2. Solicita “mejora en la regulación de las Exenciones y Tarifas Reducidas, artículo 6 de 

la ordenanza”.  
 
1. Insta la “inclusión de bonificaciones por reducción de huella ecológica”  
 
2. Demanda que las viviendas sean el principal sujeto pasivo de la tasa (párrafo 4)  
 
3. Solicita que el criterio diferenciador sea el número de habitantes por vivienda (párrafo 

5)  
 
4. Solicita “Exención íntegra de la cuota tributaria por externalización íntegra del 

servicio”.  
 
Al respecto se considera que:  
 
En primer lugar, respecto a la supuesta falta de profundidad del estudio económico para 

fijar la tasa, debe señalarse que la ordenanza se fundamenta en una Memoria Técnico-
Económica obligatoria, tal como exige el artículo 25 del Texto Refundido de la Ley Reguladora 
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de las Haciendas Locales (TRLRHL). Este informe no es un documento genérico, sino que 
justifica de manera pormenorizada el coste total del servicio y establece un reparto de la carga 
tributaria basado en criterios técnicos y objetivos de generación de residuos. Por tanto, la 
distribución de la tasa no es arbitraria, sino que responde a un análisis económico detallado 
que garantiza la proporcionalidad y la legalidad de las tarifas aplicadas a cada sector.  

 
Para ser más específicos, resulta que en el apartado 12 de la referida Memoria Técnico-

Económica, que se titula precisamente “Implantación de Sistemas de Pago por Generación”, 
se recogen expresamente los siguientes extremos:  

 
En el primer párrafo, se detalla la legislación aplicable, donde se aclara, y citamos 

textualmente: “… la presente Ordenanza introduce elementos que permiten iniciar de forma 
efectiva la transición hacia 21 un sistema de pago por generación, sin necesidad de implantar 
de forma inmediata una tarifa plenamente individualizada por sujeto pasivo”.  

 
Efectivamente, parece obvio que tal tarifa plenamente individualizada, que 

aparentemente sería la pretensión última de la alegante, si lleváramos a último extremo sus 
bases, resultaría casi imposible de determinar, sin perjuicio de que, en términos de ley 
deseable o “lege ferendae”, esta administración trabaja con dicha aspiración en un futuro a 
medio-largo plazo, con actuaciones concretas ya a día de la fecha con respecto a los residuos 
orgánicos, a través del programa “Recapture”, de la entidad “The Recirculars”.  

 
. Para mayor abundamiento, resulta que, además, en el párrafo tercero, se detalla el 

sistema de bonificaciones, que precisamente persigue, casi con tal pretendida plena 
individualización, una diferenciación positiva para cada concreto actor/generador de residuos.  

 
· Finalmente, cabe añadir que, de acuerdo con la legislación vigente, especialmente la 

relativa a las cuestiones de Transparencia, la alegante puede solicitar el acceso al expediente 
“Gestiona” donde se incluye la reiterada Memoria Técnico-Económica, este es, el nº 
34967/2024; sin perjuicio de que, tratándose de un derecho que dicha adjudicataria pudo 
haber ejercitado en plazo de audiencia pública, la mera petición no suspendería o ampliaría 
el mismo, mucho menos otorgaría uno nuevo, por lo que el trámite se encontraría precluido; 
y, además, parece que poco recorrido tendría alegación alguna, al menos si fuere formulada 
en el mismo sentido de mencionar la ausencia de un Informe, cuando tal ausencia queda 
totalmente desmentida.  

 
Asimismo, en relación con la mejora de las exenciones y tarifas reducidas del artículo 6, 

debe tenerse en cuenta que la Ley General Tributaria establece que los beneficios fiscales 
son de interpretación restrictiva; por tanto, ampliar estos supuestos de forma generalizada 
pondría en riesgo el equilibrio presupuestario y la viabilidad financiera que la ley exige para 
cubrir el coste total del servicio. De igual manera, sobre la inclusión de bonificaciones por 
huella ecológica, aunque la Ley 7/2022 de residuos y suelos contaminados fomenta estos 
incentivos, su aplicación requiere sistemas de control y verificación administrativa de los que 
la administración aún no dispone. Implementar estas rebajas sin una comprobación técnica 
real provocaría un déficit de ingresos que vulneraría el principio de suficiencia financiera. 

 
 Por último, en cuanto a la solicitud de exención o reducción por externalizar el servicio, 

es necesario recordar que la recogida de basura es un servicio de recepción obligatoria por 
razones de salud pública. Según la jurisprudencia consolidada, el pago de la tasa es 
obligatorio por la mera disponibilidad del sistema público(por todas, STS de 18 de noviembre 
de 2003, recurso de casación 5947/1998, si bien tal principio ha sido acotado posteriormente, 
p.ej. en STS STS de 4 de enero de 2013, recurso de casación 940/2010, o STS de abril de 
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2002, recurso de casación 3159/2001); por tanto, la contratación de gestores privados no 
exime al contribuyente de su deber de sostener la infraestructura pública universal, conforme 
al principio de solidaridad.  

 
Por todo lo anterior, y una vez analizados los fundamentos técnicos y legales que 

justifican la normativa frente a los argumentos expuestos, procede la desestimación íntegra 
de las alegaciones presentadas en todos sus puntos.  

 
RECLAMACIÓN Nº2. Presentada por Susana Pérez Represa, en representación de 

la Asociación Insular de Empresarios de Hoteles y Apartamentos de Lanzarote 
(ASOLAN)  

 
De la reclamación puede extraerse lo siguiente:  
 
1. Reclama “carencia de estudio en profundidad a efectos de fijar la distribución 

proporcional en la regulación de la tasa”.  
 
2. Solicita una “mejora en la regulación de las Exenciones y Tarifas Reducidas, artículo 

6 de la ordenanza”  
 
3. Solicita la "inclusión de bonificaciones por reducción de huella ecológica”  
 
4. Solicita la consideración de una “exención íntegra de la cuota tributaria por 

externalización íntegra del servicio” o “subsidiariamente, una cuota reducida del 15% de la 
cuota tributaria” 

 
En relación con el escrito presentado por la Asociación Insular de Empresarios de 

Hoteles y Apartamentos de Lanzarote (ASOLAN), se observa que los motivos de alegaciones 
coinciden en esencia con los analizados en la alegación anterior, por lo que la respuesta debe 
fundamentarse en los mismos principios de legalidad y suficiencia financiera.  

 
En efecto, resulta que de la lectura del punto 2 del artículo 82 de la Ley 39/2015,del 

Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, en relación con los 
arts. 35, 76, 88, 112 y 116 de ese mismo cuerpo legal; la doctrina y la jurisprudencia, basadas 
en la normativa, señalan que se puede desestimar o prescindir de considerar alegaciones si 
estas no aportan hechos ni pruebas nuevas distintas a las ya tenidas en cuenta (motivación 
aliunde).  

 
Dada la coincidencia sustancial de argumentos con la reclamación precedente y una 

vez analizados los fundamentos técnicos y legales que justifican la normativa, procede la 
desestimación íntegra de las alegaciones presentadas en todos sus puntos.  

 
SEGUNDO. - Aprobar definitivamente la Ordenanza Fiscal en el Término Municipal de 

Arrecife.  
 
TERCERO. - Publicar la denegación de las alegaciones con el motivo de su no 

estimación, así como la aprobación definitiva del Texto de la Ordenanza, en el Boletín 
Provincial de Las Palmas, en el Tablón de anuncios del Ayuntamiento de Arrecife y en su 
portal de Transparencia.  

 
CUARTO. - Notificar a los interesados.”” 
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Y para que así conste, se emite el presente Dictamen con el Visto Bueno del Presidente 
de la Comisión, don Echedey Eugenio Felipe, de lo que como Secretario Accidental, don 
Jaime Ismael Abdul-Jalbar Martín, doy fe.   
 

En Arrecife, en fecha a la firma al margen. 
DOCUMENTO FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE. 
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